SKAIDROJUML, VIEDOKL

MAKSATNESPEJAS PROCESA
ADMINISTRATORU STATUSA REFORMA

Mg.iur. Kaspars Novicans,
zverinatu advokatu biroja "Novius” partneris, zvérinats advokats, Maksatnespéjas likuma grozijumu darba grupas loceklis

Latvijas Republikas Saeima 2014. gada 3. jillja plenarsédé pirmaja lasijuma vienbalsigi atbalstija
likumprojektu “Grozijumi Maksatnespé&jas likuma”, Tas paredz reformét maksatnespéjas procesa
administratoru (turpmak - administratori) statusu, tas ir, pielidzinat valsts amatpersonam un uz

tiem attiecindt likuma noteiktos valsts amatpersonas amatu savienoganas lerobeZojumus. Tada| §i
raksta mérkis ir izvértét isceréto Maksatnespéjas likuma grozijumu par administratoru statusa mainu
pamatojumu un nepiecieSamibu, ka ari analizét $o grozijumu pretrunas un iespéjamas problémas, kas
radisies, ja minétais likumprojekts stasies spéka atbilsto3i 3. jilija plendrsédé atbalstitajai redakcijai.

Redakcijas piebilde. Autora analizétais likumprojekts joprojam nav guvis taldku virzibu, tadu

25, septembri cita likumprojekta ietvaros, veicot grozijumus Maksdtnespéjas likuma, Saeima galigajd
lasijuma atbalstija ari priekitikumu, kas paredz maksatnespéjas procesa administratorus pielidzindt
valsts amatpersondam.

Speka esofais maksatnespéjas tiesiskais regulcjums
neapsaubami nav pilnigs, tostarp uzlabojama ir
ari administratoru uzraudzibas sistéma. Tomér
iecere ieviest tik radikalas izmainas attieciba uz
administratoru statusu rada pamatotas bakas
par to, vai administratoru pielidzina$ana valsts
amatpersondm ir piemérots un atbilstods instruments
maksatnespcjas tiesiskd reguléjuma uzlaboganai.
Varbut Sawjam ar liclgabalu pa zvirbuliem? Varbiut
varam saskatit 3Za kju iecerétaji administratoru
statusa reforma?

Reformas pamatojums un nepiecie$amiba

No likumprojekla “Grozijumi Maksatnespéjas
likuma” anoticijas izriet, ka administratoru statusa
reformas pamati ir valsts vélme nodrodinat juridisko
profesiju vienotu attistibu, administratoru ricibas
neitralitdti un neatkaribu, ka ari paaugstinit
administratoru atbildibas un kompetences limeni,
Jateic gan, ka nav saprotams, ka planotie grozjjumi
varétu nodrosindt 3o mérku sasniegsanu. Pieméram,
liknmprojekta normas ir arkartigi attilinatas no
citu juridisko profesiju (zvérinatu tiesu izpilditiju,
svérindtu notaru, zvérinatu advokitu) darbibas
vispargjiem principiem, korporativas parvaldibas
un uzraudzibas modeliem, tadé] ir skaidrs, ka $adi
grozijumi nevar nodroinat juridisko profesiju vienolu
atustibu. Grozijumi Maksatnespgjas likuma ari bitiski
Keletihonnt pazemina administratoru kvalifikicijas pilnveides
prasibas, tade] nav logiski sagaidit, ka sadi grozijumi

L'kumndevejs tikai sev zinamu principialu var¢tu paaugstinit administratoru kompetenci,
icmeslu dé| vélas istenot reformas, kurdm Taéu viens no batiskakajiem aspektiem, kas
trakst parliecinosu un tiesisk’ pamatotu jauzsver saistiba ar iecereto administratoru statusa

' £ 5 ; reformu, ~ likumprojekta anoticija nesniedz atbildi
LITE AT \
argumentu un kas Ir klaja pretruna ar uz jautdjumu, kas ir tas funkeijas, kuru istenodanas

vispargjiem privéto un publisko tiesibu dé| adininistratorus péc batibas varétu pielidzinat
noskirsanas principiem. valsts amatpersonam. Pieméram, anotaciji noradits,
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ka administratoriem maksatnespéjas procesa ir pladas
pilnvaras, tai skaitd pirpemt paridnieka mantu un
rikoties ar to, pienemt lemumus, kas tetekme kreditoru
intereses, ka ari klit par maksatnespéjiga komersanta
faktiski vienigo likumigo vaditdju ar visplagikajam
tiesibam lemumu pienpem$and un darijjumu
noslegsana. Jaatzime, ka $adas tiesibas ir ari jebkuras
kapitilsabiedribas valdes loceklim (Komerclikuma
221, panta pirmd dala, 301, panta pirma dala) vai
likvidatoram (Komerclikuma 322. pants). Tade] péc
lecerétajiem grozijumiem Maksatnespéjas likuma
batu jaseko atbilstodiem grozijumiem Komerclikuma,
nosakot, ka ari kapitalsabiedribu valdes locek]i un
likvidatori ir pielidzinami valsts amatpersondm,

jo viniem ir vispladakas iesp&jas rikoties ar citam
personam piederodn mantu, piepemt lEmumus, kas
ietekmé kreditoru intereses. Ejot soli uz prieksu, ari
mantojuma aizgadni un testamenta izpilditaji batu
japielidzina valsts amatpersoném, jo vipi pirvalda
svedu personu mantu, piedzen paradus, parstav
mantojuma masu uzsaktajas tiesvedibas (Civillikuma
622, pants). Nav nekidu Saubu, ka ari $kirgjtiesnedl
batu japielidzina valsts amatpersonam, jo viniem ir
tiesibas izskirt civiltiesiskus stridus un taisit citam
personam saistodos spriedumus.

Problémas §kirgjtiesu tiesiskaja reguléjuma tomeér
netiks risinitas ar $kiréjtiesnesu pielidzinafanu valsts
amatpersonim. Ari Komerclikuma vai Civillikuma
Mantojuma tiesibu dajas grozijumi, kas paredzétu
valdes locelc|u, likvidatoru, mantojuma aizgadnu
un testamenta izpilditaju piclidzinaSanu valsts
amatpersonim, domajams, nay sagaidami. Triikst
athildes, kade] likumdevéjs nonacis pie secindjuma, ka
administratorus var pielidzindt valsts amatpersoniim,
neskatoties uz to, ka administratori nepilda valsts varas
funkcijas, bet glu¥i pretéji - darbojas privattiesibu joma.

Administratora tiestbas un piendkumus regule
Maksatnespéjas likuma 26., 27., 50., 64.- 67., 96.-100.,
137.~138. un 159. pants. Neviena no §im tiesibo
normam neparedz administratoram tadas tiesibas
vai pilnvaras, kas raksturigas valsts amatpersonai,
Piemeéram, administratoram nav tiesibu izdot
rikojumus vai dot noradijumus, kas ir saistodi visam
persondm vai kam ir izpildu dokumenta speks.
Administratori nerealizé valsts varu nekados tis
aspektos un neveic valsts amatpersonam raksturigls
funkeijas, tade] administratori péc bitibas nevar tikt
piclidzinati valsts amatpersonim. [aalzime, ka ari
Maksdtnespéjas administracijas direktors Ervins Abele
jau pirms vairdkiem gadiem paudis parliecinosus un
pamatotus argurmentus par to, kidé] administratori
nav un nevar bat valsts amatpersonas.” Tadu, $kiet,
likumdevgjs ir atteicies sekot saprita balsij un tikai sev
zindmu principiatu iemesha dé] velas istenot reformas,
kurdm tritkst parliecinosu un tiesiski pamadtotu
argumentu un kas ir klaja pretrund ar visparéjiem
privito un publisko tiesibu notkiranas principiem.
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Juridisko profesiju vienota attistiba

Likumprojekta anotécija ka viens no batiskakajiem
ieceréto grozijumu motiviem norddita vélme
nodrodinat juridisko profesiju vienotu attistibu. Ta ki
Latvija valsts amatpersonam ir pielidzinati zvérinati
tiesu izpilditdji un zvérinati notiri, domajams,
ieceretas retormas merkis ir saskangot administratoru
profesionilas darbibas regulgjumu ar zvérinatu tiesu
izpilditdju un zvérindtu nutira darbibas tiesisko
regulgjumu. Tacu, iedzilinoties likumprojekta, ir
acimredzams, ka vieniga lidziba, kas p&c grozijumu
speka stiSanas pastavés starp administratoriem,
zvirindtiem tesu izpildilajiem un zyvérinatiem
notiriem, bits to pielidzinadana valsts amatpersonim
un amatu savieno§anas ierobeZojumi.

Proti, likumdevéjs nav paredzéjis administratoriem
jeviest tadu korporativis parvaldibas un uzraudeibas
sistému, kida ir zvérindtiem tlesu izpilditajiem un
zverindtiem notdriem. Pieméram, zvirinati tiesu
izpilditdji ir apvienoti Latvijas Zvérinatu tiesu
izpilditdju kolégiia, kas ir neatkariga profesiondla
korporacija (Tiesu izpilditdju likuma 112. pants).
Turkdit zvérindto tiesu izpilditdju kopsapulce ievélé
padomi, kurai ir pladas funkcijas - tostarp ari
uzraudzit zvérindtu tiesu izpilditaju darbibu, izskatit
par vigiem sanemtis siidzibas un fesniegumus,
ierosinat disciplinarlietas, lemt par ieteikumu
iecelsanai zvEriata tiesu izpilditaja amata, ki ari par
ieteikumu atbrivot, atcelt vai atstadindt no zvérinata
ticsu izpilditija amata (Tiesu wzpilditiju likuma
127. pants).

Lidzigs tiesiskais reguléjums noteikis ari
attiecthd uz zvérindtiem notariem (Notariata likams
214., 230. pants). Ta ka likumprojekts “Grozijumi
Maksitnespéjas likumd” neparedz Siidu paspirvaldes
un uzraudzibas modeli attiecinat uz administratoriern,
nevar bt runa par to, ka iecergtie grozijumi veicinas
juridisko profesiju vienotu attistibu.

Batiski uzsvért, ka planotic grozijumi
Maksatnespéjas likuma ari neparedz nevienu tiesibu
vai garantiju, kas administratoriem izrietétu no
amatpersonai pielidzindtas personas statusa. Ta
ir Joti batiska atskiriba no tiesiska reguléjuma, ko
paredz Tiesu izpilditaju likums un Notariata likums.
Pieméram, likumprojekta nav paredzéts noteikt
administratoriem papildu tiesibas un aizsardziby, kas
ir nesaraujaini saistitas ar amatpersonai pielidzinatas
personas statusu zverinatiem tiesu izpilditajiem
un zvérindtiem notariem. Proti, grozijumi
Maksatnespejas likuma neparedz pienakumu valsts
un padvaldibu institicijim, tiesdm, prokuroriem
un izmeklésanas festadém garantét administratoru
neatkaribu amata pienikumu pildiSani un aizliegumu
fejuukties administratoru profesionalajd darbibd,
ietekmeét un iespaidot administratoru (pretejs
reguléjums - Tiesu izpilditaju likuma 10. pants,
Notariata likaima 5.1 pants).
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Tipat likumprojekts ari neparedz
administratoriem tiesibas lietot zimogu ar papildinato
mazo valsts gerboni (Tiesu izpilditaju likuma
11. pants, Notariata likuma 44. pants). Turklat
likumprojekts ari neparedz administratoriem izvirzit
prasibas un izdot rikojumus, kas ir saistodi visam
personam valsts teritorija (Tiesu izptlditaju likuma
40. pants), ka ari neparedz policijai piendkumu
sniegt administratoriem palidzibu, kas nepiecieéama
amata pienakumu izpildei (Tiesu izpilditaju likuma
44. pants).

Atgkiriba no Tiesu izpilditaju likuma un Notariita
likuma plinotie grozijumi Maksatnespéjas likuma
neparedz administratoru skaita ierobe#ojumus (Tiesu
izpilditaju likuma 7. pants, Notariata likuma 6.’ pants),
tadgjadi pretgji zverindtiem tiesu izpilditajiem un
zvérinatiem notdriem administratori tiks paklauti
neierobeZotai un nekontrolétai savstarpéjai
konkurencei, kas batiski ierobezos administratoru
iespéjas gt iendkumus no profesionalas darbibas.

Turklat pretéji Tiesu izpilditaju likumam un
Notaridta likumam grozijumi Maksatnespéjas likuma
neparedz, ka administratoram par katru amata darbibu
ir tiesibas sanemt atlidzibu (Tiesu izpilditdju likuma
79. pants, Notariata likuma 163. pants). Taid pasd
laika likumprojekts parede, ka uz administratoriem
ir attiecinami likuma noteiktie valsts amatpersonas
amatu savienodanas ferobeZojumi. Sada tivsiska
reguléjuma ieviedana attieciba uz administratoriem,
kas, no vienas puses, noteic biitiskus ierobeZojumus
amatu savieno$anai, bet, no otras puses, neparedz
tiesibas sanemt atlidzibu par katru amata darbibu,
turklat Jauj neierobeZotam personu lokam uzsikt
administratora profesionilo darbibu, ir ne vien
pretruna ar juridisko profesiju vienotibas ideju, bet
arlir klaja pretrund ar Latvijas Republikas Satversmes
91. panta fetverto vienlidzibas principu.

Tiestbu doktrind atzits, ka vienlidzibas princips
ir saistoss likumdevéjam, un tas nozima, ka valstij,
izdodot tiesibu normas, nevienlidziga (2t¥kiriga)
attieksme ir jaattaisno.? Bex (plendciga) pamatojuma
atskiriga attieksme nav attaisnota un lidz ar o
td ir prettiesiska.* Likumprojekta "Grozijumi
Maksatnespgjas likuma” anotdcija nav minéts neviens
virds par to, kadé] likumdevéjs administratorus, tapat
kA zvérinatus tiesu izpilditajus un zvérindtus notirus,
pielidzina valsts amatpersonam un attiecina uz
administratoriem amatu savieno$anas ierobeZojumus,
tatu nenoteic administratoriem lidzvértigu
korporativis parvaldibas un uzraudzibas modeli, ki
ari nenoteic administratoriem lidzvértigas tiesibas un
garantijas. Lidz ar to ir acimredzams, ka likumdevgjs
vispar nav pamatojis nevienlidzigu (atskirigu)
izturédanos attieciba pret administratoriem,
zvérinaticm tiesu izpilditajiem un zvérinatiem
notdriem, tidejidi piclaujot vienlidzibas principa
parkipumu,
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Jasecina, ka grozijumi Maksatnespéjas likuma
nenodrodinas juridisko profesiju vienotu attistibu,
jo piedavitais reguléjums ir drkartigi attalindts no
tiesibu normdm, kas regulé zvérinitu tiesu izpilditaju
un zvérindtu notaru profesionilo darbibu, Turklat
bitiski atzimét, ka likumprojekts paredz iespéju
savienot administratora amatu ar zvérindta liesu
izpilditaja amatu. Lidz ar to nav rodams racionals un
saprotams izskaidrojums, ki administrators, kas nav
zvErindts tiesu izpilditajs, vares lidzvértigi pildit amata
piendkumus, ja vinam likuma nav nostiprinatas tadas
tiesibas un pilnvaras ki zvérinatam ticsu izpilditijam
(pleméram, nav garantétas tiesibas sanemt policijas
atbalstu, nav tiesibas izdot visparsaisto$us rikojumus
un noridijumus, konstatét juridiskos faktus, sanemt
informaciju no kreditiestadém u.c.).

Administratoru kompetences paaugstinisana

Likumprojekta anotacija noradits uz pedgjo
gadu pieredzi, kas liecina par administratoru ricibas
neatbilstibu likumdevéja paredzétajam kompetences
limenim. No anoticijas izriet, ka §ada apgalvojuma
pamatad ir Maksatnespejas administricija iesniegto
sitdzibu skaits par administratoru ricibu, kas
{it ka) butiski pieaudzis kop$ 2008. gada un veél
aizvien turpina pleaugt. Saja zina diemzél jasecina,
ka likumprojekta anotacija sniedz nepatiesu
un maldinodu informaciju, jo kop§ 2012. gada
Maksétnespé&jas administraciji fesniegto sidzibu
skaits par administratoru ricibu nevis pieaug, bet
gan strauji sariik. Piemeéram, 2011, gadi iesniegtas
406 sudzibas, bet 2012. gada - 3385 Savukirt
2013. gada Maksatnespéjas administricija izskatijusi
tikai 270 stidzibas par administratoru ricibu.” Tadgjadi
ir acimredzams, ka Maksatnespéjas administracija
lesniegto stdzibu skaits par administratoru ricibu
pieauga keizes laika (no 2008. lidz 2011, gadam), un tas
ir skaidrojams nevis ar administratoru nekompetenci,
bet gan strauji picaugudo maksitnespéjas procesu
skaitu un personu visparéjo neapmierinatibu, Lidz
ar to jasecina, ka likumprojekta anoticija noraditais
pamatojums par administratoru nekompetenci ir
balstits uz klaji nepatiesu informaciju,

Tacu pirsteidzosakais ir tas, ka pretéji
likumprojekta anoticija izvirzitajam mérkim
paaugstinat administratorn kompetenci iecerétie
grozijumi Maksatnespéjas likuma pazemina prasibas
attieciba uz administratoru kvalifikicijas celfanu,
Proti, ja atbilsto$i Sobrid spéka esosajam tiesiskajam
reguléjumam administratoram divu gaidu laika
ir jaiegiist vismaz 50 punkti par kvalifikicijas
pilnveidi (atbilst kvalifikacijas pilnveides pasakumu
apmekléjumam vismaz 50 akadémisko stundu
apméra),’ grozijumi §is prasibas bitiski pazemina un
noteic piendkumu tris gadu laika apmeklét vien tris
kvalifikicijas piluveides pasikumus (Maksatnespéjas
likuma 16.° panta otra dala). Tadéjadi ir saskatama



acimredzama pretruna starp likumprojekta
anotacija izvirzito mérki paaugstinit administratoru
kompetenci un tiesibu normam, ko paredz
likumprojekts.

Disciplinaratbildibas ievie3ana

No likumprojekta anoticijas izriet, ka
likumdevéjs velas pielidzinat administratorus
valsts amatpersonam, lai tddéjadi paaugstinatu
administratoru atbildibas limeni, tas ir, paklautu
administratorus disciplindratbildibai. Tadu bafas
rada tas, ka likumprojekts paredz disciplindratbildibu
ari par Maksitnespéjas administricijas apstiprinatis
metodikas neievéro$anu (Maksitnespéjas likuma
31 panta otris dajas 3. punkts), Turklat atbilstodi
likumprojektam Maksatnespéjas administracijas
direktors ir 13 persona, kura var uzliki
administratoram disciplinarsodu - atcelfanu no
amata (Maksatnespéjas likuma 31.% panta otra dala),
Tade] ir apiaubama Maksatnespéjas administricijas
direktora neitralitate un objektivitate lemuma
pienems3ana par administratora atcelianu gadijumos,
kad discipliniratbildibas pamats bis Maksitnespéjas
administracijas apstiprinatis metodikas neievérodana,
Turklat fakts, ka administratoriem bis visparsaisto3a
valsts festades izdota metodika, pats par sevi ir
pretruna ar valsts varas dalifanas principu.

Taéu, kas ir bitiski - nav saprotams, kadé|
likumdevéjs uzskata, ka vienigais veids, ki
administratorus var paklaut disciplinaratbildibai, ir
vinu pielidzinagana valsts amatpersonim. Pieméram,
disciplinaratbildibai par savu profesionalo darbibu
ir pakJauti zvérinati advokati (Advokatiiras likuma
70. pants) un zvériniti revidenti (likuma “Par
zvérinatiem revidentiem” 38. pants), tacu vini nav
piclidziniti valsts amatpersonam. Tad¢| neizpratni
rada fakts, kidé] likumdevéjs nevélas ieviest attieciba
uz administratoriemn tddu karporativis parvaldes un
disciplinaratbildibas reguléjumu, kads ir, pieméram,
zvérindtiem advokatiem. Skiet, likumdevéjs nav némis
vera, ka Latvija ir nostiprinats ta dévctais advokatu
process ka kriminalprocesd (Krimindlprocesa likuma
79. pants), ti ari civilprocesa kasicijas instance
(Civilprocesa likuma 82. panta sestd un septitd
dala), tadé] nav Saubu par to, ka zverinitu advokatu
korporativas parvaldes un disciplinaratbildibas
modelis ir efektivs un spéf nodrosinat kvalificétu un
atbildigu profesiondlo darbibu. Tadgjadi zvérinatu
advokatu darbibu reglamentgjodas tiesibu normas
un korporativas parvaldes sistéma varétu kalpot par
paraugu administratoru profesionalas darbibas un
korporativas parvaldes sistémas uzlabosanai.

Reformas “a%a kaja”

leceritie grozijumi Maksatnespéjas likuma
nepasaubdmi “retinds” administratoru rindas,
jo Sobrid lielakais vairums administratoru (teju
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divas treddajas) vienlaikus ir ari zvérinati advokati.
Likumprojekts, no vienas puses, paredz iespéjun
savienot administratora un zvérinata advokata
amatu. No otras puses, likumprojekta anotacija
atzits, ka ir apSaubama icspgjamiba savienot os abus
amatus, jo starptautiskajos un nacionalajos tiesibu
aktos ir nostiprinats zvérinatu advokatu neatkaribas
statuss, kas nav savienojams ar amatpersonas

statusu. Tadé| nav Saubu, ka ieceréto grozijumu

dé] no administratora pienakumu pildifanas bis
spiesti atteikties zvérinati advolkati, Un $ads straujs
praktizéjoso administratoru skaita samazindjums bas
vienigais administratoru statusa reformas “leguvums”,
Tatu varbt tiedi tads ir iecerétds reformas patiesais
mirkis? Ki neka jau labu laiku ir dzirdéti izteikumi
par to, ka praktizéjodo administratoru ir par daudz
un jidoma, ka vinu skaitu samazinat, T2 ki teju

divas tresdalas adiministratoru ir zvériniti advokat,
tad fecerétd reforma ir patiesi Joui efektivs veids, ki
samazinit prakiizéjoso administratoru skaitu.

Nav saprotams, kadé| likumdevéjs uzskata,
ka vienigais veids, ka administratorus

var paklaut disciplinaratbildibai, ir vinu
pielidzinasana valsts amatpersonam.

Suja zina gan bittiski atcerdties, ka Latvija, sikot
veidot administratoru institGtu, tiedi zvérinati
advoldlti bija tas personas, kurim administratora
sertifikdtu piedkira automatiski, bez specializétd
eksimena kirtoganas, Ari vairuma Biropas
Savienibas dalibvalstu tiedi zvérinati advokati ir tis
personas, kas pilda administratoru funkcijas. Turklat
atseviskas valstis, pieméram, Igauniji, tiesibas pildit
administratora piendkumus ir tikai zvérindtiem
advokatiem. Tadejadi nav $aubu, ka zvErindta
advokata zini¥anas, kompetence un profesionila
darbiba ir saviengjama ar administratora amatu un
pat var dot zinamas priekérocibas. I'acu likumdevéjs
nerinamu un neizprotamu iemeslu dél administratoru
institdta vésturisko attistibu un visparpienemto
starptautisko picredzi ir ignoréjis un vélas istenot
reformu, kuras rezultita administratora funkcijas
varcs veikt juristi, bet ne zvérinati advokati. No $ada
aspekta raugoties, 8kiet, [oti ipatnéji, ka likumprojekta
“Grozijumi Maksatnespéjas likumi” anotacija
izvirzitais mérkis paaugstingt administratoru
kompetenci un atbildiby, likumdevéja ieskata, ir
sasniedzams, {netie$i) liedzot administratora funlkcijas
veikt zvérinatiem advokatiem.

Batiski arT atzimet, ka fecerétd administratoru
statusa reforma aizskar zvérinitu advokatu tiesibas
uz nodarbodanos, kas ir klaja pretrund ar Latvijas
Republikas Satversmes 106. pantu. Proti, atbilstosi
Satversmes 106, pantam valsts nedrikst noteikt
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persondm citus kritérijus attieciba uz nodarbosanos
ki vien spéju un kvalifikdcijas prasibas, bez kurim
persona nevarétu pildit attiecigd amata pienakumus.?
Pretéji minétajam planotie grozijumi Maksatnespéjas
likuma radis tadus nodarboganas ierobeojumus,

kas nav saistiti ar personas sp&jam un kvalifikiciju,
jo ierobeZos zvérinatus advokitus savienot savy
profesionélo darbibu ar administratora amatu
(turklit likumprojekta anotacija likumdevéjs to ir
neparprotami atzinis),

lespéjamas Maksatnespéjas likuma grozijumu
pieméro3anas problémas

Likumdevéjs nav pémis véra, ka iecerétos
grozijumus Maksatnespéjas likuma nevar veiki bez
atbilstodiem grozijumiem Kreditiestazu likuma. Proti,
atbilstosi Kreditiestazu likuma 131 pantam par
kreditiestades administratoru kreditiestades
maksainespéjas procesi var bit fiziskd persona, kas
ieguvusi maksatnespéjas procesa administratora
sertifikatu. Ta ka planotie grozijumi Maksitnespéjas
likuma vairs neparedz administratoru sertifikiciju,
bet noteic, ka administratoru péc administratora
eksimena nokartosanas amata ar rikojumu jece]
Maksatnespéjas administracijas direktors, izveidosies
situdcija, ka KreditiestaZu likuma 131, pantu nevar
piemeérot,

Batiski nemt véra, ka, pielidzinot administratorus
valsts amatpersonam, javeic ari citas saméra
kardindlas izmainas spéka esosaja maksatnespéjas
tiesiskaja regulégjuma. Pieméram, likuma nevar
paredzét tiesibas atcelt administratoru ar kreditoru
balsojumu (Maksatnespéjas likuma 90. pants),
Turklat tads tiesibu institats ka kreditoru sapulce un
tds kompetence maksitnespéjas procesa ietvaros ir
jalikvide (Maksatnespéjas likuma 89. pants), jo nav
pielaujams, ka privito tiesibu subjekti dod saistodus
noridijumus personai, kura ir pielidzinata valsts
amatpersonai. Ipadi tas attiecindms uz atlidzibas
noteiksanu administratoram, jo vienodands par
atlidzibu nav savienojama ar visparéjiem valsts
amatpersonai plelidzinatas personas atlidzibas
principiem (skat., pleméram, Tiesu izpilditaju likuma
79, pantu). Tadejadi no Maksatnespéjas likuma biitu
jaizslédr tadas tiesibu normas ka 89., 90., 91 pants,
ka ari 166. panta pirma daja un 171. panta ceturti
dala, u.c. Savukirt So tiesibu normu izslégiana
var apdraudet tiesiskas aizsardzibas procesu
sekmigas istenofanas fespejas, ki ari parvilkt treknu
stripu lespéjai turpindt tos juridiskds personas
maksatnespéjas procesus, kurus nevar finansét
no parddnieka lidzek|iem. Turklat, veicot $adus
grozijumus Maksitnespéjas likuma, Latvijas tiesiskais
reguléjums bhitu klaja pretruna ar Apvienoto Naciju
Organizicijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu
komitejas (UNCITRAL) izdotajim vadlinfjam
maksatnespéjas tiesibu politikas veidotijiem.?
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Secinajumi

1. Apkopojot minéto, ir secinams, ka likumprojekts
“Grozijumi Maksatnespéjas likuma” nevar sasniegt
likumprojekta anotacija noraditos mérkus, jo taja
nav iek]autas tiesibu normas, kas varétu nodroginat
juridisko profesiju vienotu attistibu, stiprinat
administratoru ricibas neitralitati un neatkaribu
vai uzlabot administratoru kompetenci. Savukirt
likumprojekta anoticija minéto mérki paaugstinat
administratoru atbildibas limeni (tas ir, ieviest
administratoru discipliniratbildibu) var sasniegt,
ievieSot tadu administratoru korporativis parvaldibas
un disciplindratbildibas modeli, kids ir zvérinitiem
advokatiem.

2, Likumprojekta “Grozijumi Maksatnespgjas
likuma” anoticija nav pamatojuma, kide] likumdevéjs
administratorus, tapat ka zvérindtus tiesu izpilditajus
un zvérindtus notirus, pielidzina valsts amatpersonam
un attiecina uz administratoriem amatu savienotanas
ierobeZojumus, ta¢u nenoteic administratoriem
lidzvértigu korporativas pirvaldibas un uzraudzibas
modeli, ki ari nenoteic administratoriem lidzvértigas
tiesibas un garantijas. Tade] ir pamats secinat, ka
lecerétie grozijumi ir pretruna ar Latvijas Republikas
Satversmes 91, pantd ietverto vienlidzibas principu.

3. lecerétds reformas rezultdti tiks vajinits
administratoru institils un apdraudéta s profesijas
ilgtspéjiga attistiba, jo administratori biis pakjauti
amatu savienosanas ierobeZojumiem, tostarp
nevarés to apvienot ar zvérinata advokita amatu, bet
nebandis valsts amatpersonim pielidzindtu personu
tiesibas un garantijas. Savukart vaj§ administratoru
instituts pavérs pla$akas iespejas negodpratigiem
paradniekiem vai kreditoriem veikt Maksatnespéjas
likumna mérkim un maksiinespéjas procesa biitibai
pretéjas darbibas.

4, Jalikumdevéjs tomér uzskata, ka administratora
pienakumus var veikt tikai valsts amatpersonim
piclidzinatas personas, likumprojekts “Grozijumi
Maksatnespéjas likuma” ir bittiski japapildina un
javeic grozijumi v&l citos tiesibu aktos:

1} atbilstodi jigroza Kreditiestazu likuma
1317 pants, pieligojot to plinotajiem Maksitnespéjas
likuma grozijumiemn (tas ir, valsts amatpersonim
Japielidzina ari kreditiestazu administratori);

2) Maksdtnesp@jas likuma administratoriem
japaredz tadas tiesibas un garantijas, kas dabiski izriet
no valsts amatpersonai pielidzinatas personas statusa,
tostarp:

a) japaredz administratora iecel§ana uz mitu
(Tiesu izpilditaju likuma 6. pants, Notariata likuma
4, pants),

b} janoteic administratoru skaita ierobeZojumi
(Tiesu izpilditaju likuma 7. pants, Notariita likuma
6. pants),

c) jiparedz valsts un padvaldibu institiicijam,
tiesim, prokuroriem un 1zmeklésanas iestidém



piendkums garantét administratoru neatkaribu

amata pienakumu pildifana (Tiesu izpilditaju likuma
10. panta pirma dala, Notariata likuma 5." panta pirma
dala),

d) japaredz aizlicgums icjauktics administratora
profesionilaji darbiba, ietekmét un iespaidot
administratoru (Tiesu izpilditdju likuma 10. panta
otra dala, Notariata likuma 5.' panta otri dala),

€) janoteic administratoram tiesibas lictot zimogu
ar papildinato mazo valsts gerboni (Tiesu izpilditaju
likuma 11. pants, Notaridta likuma 44. pants),

[) jiparedz administratoram tiesibas izvirzit
prasibas un izdot rikojumus, kas ir saistosi visam
persondm valsts teritorja (Tiesu izpilditiju likuma
40. pants),

g) japaredz policijai piendkums sniegt
administratoram palidzibu, kas nepiecietama
amata pienakumu izpildei (Tiesu izpilditdju likuma
44, pants),

h) japaredz administratoram tiesibas par katru
amata darbibu sanemt atlidzibu (Tlesu izpilditaju
likuma 79. pants, Notariata likuma 163, pants);

SKAIDROJUMI. VIEDOKLI

3) no Maksitnespéjas likuma jiizslédz
vairikas tiesibu normas, kas nav savienojamas ar
administratora ka valsts amatpersonai pielidzinatas
personas statusu (tostarp jiatsakis no kreditoru
sapulces institiita un jaizsledz no Maksétnespéjas
likuma 89., 90., 91. pants, ka ari 166. panta pirma daja
un 171. panta ceturta daja, u.c.). m
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